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それに其目の怨めしさうな が段々険しくなつて来て、とう〳〵敵の顔をでも睨むやうな、憎々し 目になつて まひます。それ
－77－
てゐて、わたくしはとう〳〵、これは弟の言つた通にして遣らなくてはならないと思ひました。わたくしは﹃しかたがない、抜いて遣るぞ﹄と申しました。すると弟の目の色がからりと変つて、晴やかに、さも嬉しさうになりま た。わたくしは何でも一 思にしなくてはと思つ 膝を撞くやうにして体を前へ乗り出しま た。
　
恣意的とも取れる、喜助の「弟の目」の解釈を省くと、事件の流れは
単純だ。弟の依頼内容は明確だが、喜助は庄兵衛の考えるような、弟を苦
し
み
か
ら
救
お
う
と
し
て
剃
刀
を
抜
い
た
と
述
べ
て
は
い
な
い。
「思
案
も
附
か
ず
」「途
方
に
暮
れ
」、
頭
が「ぐ
る
〳〵」
し
た
結
果、
「弟
の
言
つ
た
通
に
し
て
遣らなくては」と弟の意思に従うことにして 抜いたと話している。喜助
が
最
初
に
言
っ
た「全
く
夢
中
」
と
い
う
言
葉
と、
矛
盾
が
な
い
説
明
で
あ
る。
喜
助
は
條
理
の
立
つ
説
明
で、
「心
得
違
」
に
よ
る
犯
行、
つ
ま
り〈通
例
〉
に
属
する犯行だと述べている。だから、庄兵衛は こでも、喜助の
行動に対
して好意的な解釈
000000
を行ったと言える。
　
しかし、その解釈に則って、庄兵衛が喜助を無罪だと結論づけたのか
といえば、そうではない。次の部分を見てみよう。　　
 　
庄兵衛の心の中には、いろ〳〵に考へて見た末に、自分より上の
ものの判断に任す外ないと云ふ念、オオトリテエに従ふ外ない 云ふ念が生じた。庄兵衛は、お奉行様の判断を、其儘自分の判断にしようと思つたのである。さうは思つても、庄兵衛はまだどこやらに腑に落ちぬ が残つてゐるので、なんだかお奉行様に聞いて見たくてならなかつた。
　「自分より上のもの」と「オオトリテエ」
、そして「お奉行様」は、同
じ内容を指すものではないだろう。
「自分より上のもの」
は上役全体、
「オ
オトリテエ」
は
「自分より上のもの」
より抽象度の高い権威そのものだ。
「お
奉
行
様
」
は、
庄
兵
衛
に
と
っ
て
お
そ
ら
く
一
番
身
近
な
罪
人
を
裁
く
役
職
の
者であり、前の二語がわかりやすく具体化された存在である。奉
行の判
断
を「其
儘
」
自
分
の
判
断
に
す
る
の
は、
「オ
オ
ト
リ
テ
エ
」
の
あ
る「自
分
よ
り
上
の
も
の
」
に
よ
っ
て
決
め
ら
れ、
「お
奉
行
様
」
を
通
じ
て
世
間
に
適
用
さ
れ
る〈通例〉に従うということである。　
とはいえ、庄兵衛には、喜助の殺人が殺人罪の〈例外〉に当たる可能
性を捨てきれず、
「腑に落ちぬもの」が残っている。奉行に質問しても、
〈例外〉への「疑」は晴れないかもしれない。　
喜
助
は、
「心
得
違
」
と
い
う〈通
例
〉
の
罪
を
犯
し
た
も
の
の、
遠
島
を「難
有
い
」
と
思
う〈例
外
〉
的
な
罪
人、
つ
ま
り、
〈通
例
〉
と〈例
外
〉
の
要
素
を
両方を備える存在であった。一方、
おそらく
〈通例〉
どおりの同心であっ
たろう庄兵衛は、
喜助を通じて〈例外〉の態度を知り、
〈通例〉と〈例外〉
の間で思い悩む存在になったと言える。　
それでも、庄兵衛が〈例外〉の側に傾く可能性は低いと思われる。二
人は「沈黙の人」になり、高瀬舟は「黒い水の面をすべつて」行くからだ。これ以上庄兵衛が思い悩む要素が
増えることはなく、舟はそ うち
大阪へ辿り着くだろう。　
そもそも高瀬舟とは、冒頭にあるように「京都の高瀬舟を上下する小
舟」であるのが〈通例〉だ。まるで「朧夜」のように、罪人と同心の立場の違いが緩み、有罪と無罪の境界線が霞むよう 〈例外〉は「大目見」られたとしても 舟が止まったり、流れを逆行したり、ましてや途中で岸に乗り上げることは許されていない。　「高瀬舟」は、高瀬舟という〈通例〉の中で、喜助と庄兵衛が〈通例〉と〈例外〉の間を揺れ動く物語であったと言えよう。
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註
︵
1︶ 　
菅聡子は、前掲論文において「喜助の語りに出会ったときの庄兵
衛の反応」
を「自省をも含めた
〈思考〉
」へと庄兵衛を導く
「読書行為」
と位置づけている。また小田島本有は「疑問の行方︱森鷗外﹃高瀬舟﹄論︱」
︵「釧路工業高等専門学校紀要」平
16︶において、庄兵衛
を喜助の「良き聴き手」と述べ、庄兵衛の考察を「喜助の話を契機として純粋に庄兵衛の内面で展開されたドラマ」
だと指摘している。
　　
 ︵本論の「高瀬舟」本文の引用は、
﹃鷗外全集﹄第十六巻︵岩波書店、
昭
48・
2︶に拠った。
︶
︵たかのなほ
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